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ときに，ティスラン版からの引用が必要となるので，前回の論考と同様に，二つの版の区別を A, T と
いう文字で最初に示し，その直後に巻数とページ数とを表記する。例えば A, Ⅲ, p. 100. とあれば，アズ





































でもある」（A, VIII, p. IX）。Cf., 彼の主著『メーヌ・ド・ビランの存在論』（édition universitaire fribour











５）Maine de Biran Œuvres, Tome VIII ; Rapports des sciences naturelles avec la psychologie et autres Écrits sur

































６）Essai sur les fondements de la psychologie. T. VIII–IX. アズヴィ版でも2001年，VII-1, 2 として，ようや
く出版の運びとなった。
７）A, VIII, p. XX「まさにこの時期（1813年）にこそ，彼は『基礎』を出版しないこと，また，『関係』の
起草へと彼を向かわせることになる諸省察を再度採り上げることを決心したのである」。Cf., F.アズヴィ
『メーヌ・ド・ビラン 人間の科学』（J. Vrin, 1995）, p. 291.
８）これまでの著作についての不満，今後の世代に残す書物としての自身の次回作への自負など，当時の
日記には縷々述べられている。Cf., 1816年11月25日付けの日記（Journal, I, Editions de la Baconnière-






対の哲学〉の利益のために〈自我の心理学〉が放棄される，ということでもない」（A, VIII, p. VIII）。
10）Cf., グイエ，前掲書，第４章第３節（1813），およびバエルチの『関係』解説部分，A, VIII, p. VIII.
─ ─96


































論』の出版を断念し，彼の思考を新たな作品の中で再度定式化しようと思ったのである」（A, VIII, p. VIII）。
12）ちなみに，項目の番号自体は校訂者の補った数字。
13）『関係』A, VIII, p. 10.









































































18）Ibid., p. 3. 校訂者によれば，これは P. Prévost の著作からの着想だという。『関係』の後註２参照。
19）Ibid., pp. 13–14.

































































































































































































が語られる。例えば，Ibid., pp. 127–129. 観念とその実在的適用とが事実に媒介されることなく成立す
るかのように論証される点を，特にライプニッツについて批判している件である。デカルトについての
批判の仕方は微妙である。ライプニッツと共有する基礎的誤謬（生得観念の源泉の問題 cf., Ibid., p. 122）
については同様に批判されつつも，コギトの主旨は，ある意味で正当に受継がれる，と言える。
34）ビランの表現でデカルトのコギトを正確に言い換えれば，「私は考える，ゆえに私は実在的かつ実体的
にあるものである（je pense, donc je suis réellement et substantiellement une chose）」（Ibid., p. 128. イタは
原著）ということになる。






















































































































H. グイエ『メーヌ・ド・ビラン 生涯と思想』（サイエンティスト社，1999）, pp. 147–148.
47）なお論考の筆を擱くにあたり，本稿が椙山女学園大学「学園研究費助成金Ｂ」に支援されて成立した
ものであることをここに記して，感謝の意を表したい。
